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ROMANIA
: CURTEA DE APEL BUCURESTI
TA A-IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
J SENTINTA NR. 989
edinta publici din data de 17 decembrie 2019
Curtea constituiti din:

Presedinte - Ioana Laura Toma-Diuceanu
Grefier — Ionica Popescu

Pe rol se afla judecarea cauzei formulati de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu pératul
BONDOC TOMIS MARCEL , avind ca obiect ,constatarea calititii de colaborator al
Securitafii”.

Dezbaterile au avut loc in sedina publici din data de 03.12.2019 si au fost
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, ce face parte integrantid din
prezenta sentintd, cind Curtea, avind nevoie de timp pentru a delibera, a aménat
pronuntarea la data de 17.12.2019, cand, in aceeasi compunere, a dat urmitoarea
sentinta:

CURTEA

Deliberand asupra cauzei de fati, constata urmitoarele:

1. Obiectul cererii de chemare in judecati

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 05.08.2019, reclamantul
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii a solicitat in contradictoriu cu
pératul Bondoc Tomis Marcel si constatate existenta calitiii de colaborator al Securitatii.

In motivare, reclamantul aratd ci aga cum rezulta si din cuprinsul notei de constatare
nr. DIH/1692/10.12.2018, domnul BONDOC Tomis Marcel a fost recrutat pentru incadrarea
informativi a unor studen{i strdini. A intocmit i semnat olograf, cu numele real, un
Angajament, la data de 10.09.1984, preluadnd numele conspirativ ,,Stavarache”.

" Din nota informativi din data de 30.10.1984 (voi. 2, filele 4-5v), care se regaseste in
dosarul R 454890, intocmiti §i semnatd olograf cu numele real si cu numele conspirativ
»Stavarache”, paratul a furnizat informatii referitoare la nemultumiri privind lipsa alimentelor,
opinii pozitive privind nivelul de trai din Siria comparativ cu cel din tara noastrd, trecerea
ilegald a frontierei de unele persoane, transmiterea de corespondenti in Occident si relatii cu
cetédteni strédini exprimate de citre alte persoane.

* Este de notorietate faptul ci Securitatea monitoriza cu atentie orice comentariu legat
de conditiile de trai din Roménia, cunoscut fiind faptul ¢ regimul urmirea promovarea ideii
cd statul comunist era forma superioard de organizare politici si sociald, in care toate
persoanele aveau un nivel de viati ridicat, iar meritul pentru aceasti stare de fapt se datora in
exclusivitate partidului §i ,,conducitorului suprem".

Este evident c# asemenea comentarii legate de lipsa alimentelor reprezinti atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist. De altfel, este de notorietate faptul c3, anii '80 au fost
guvernati de o politicd restrictivd in toate domeniile, inclusiv in cel alimentar. Potrivit
Raportului final al Comisiei Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Roménia
»stargitul anilor 1980 a coincis cu accentuarea politicii represive, inclusiv in plan economic.
Cu sprijinul unor specialisti din domeniul sinatgii L.J si din alte sectoare, conducerea PCR, si
in primul rind Nicolae Ceausescu au luat decizii cu grave consecinte in planul vietii cotidiene
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a cetdtenilor Romdniei: penuria artificiald organizati statal, reducerea dramatici a consumului
de electricitate pentru uzul cetifenilor, dar nu numai, justificarea pe baze fais stiintifice a unor
politici deliberate de infometare a populatiei. L.J Obsesia lui Nicolae Ceausescu si a camarilei
sale, izvorata inainte de toate dintr-o filozofie autarhics, de a achita, intr-un interval foarte
scurt, intreaga datorie externd (de peste 8 miliarde de dolari), a dus la deteriorarea accelerati a
bazei tehnologice a economiei, a industriei turistice si a conditiilor de viati. L.J Cozile
interminabile, soldate intotdeauna cu rezultate incerte, au devenit viata de zi cu zi a cetitenilor
romédni(Raport final - Comisia Prezidentiald pentru Analiza Dictaturii Comuniste din
Romaénia, 2006 - Bucuresti, f. 424).

Comparatiile dintre conditiile de trai din Occident si cele din Roménia comunisti au
constituit pentru organele de Securitate, intotdeauna, motive de deschiderea a unor dosare de
urmdrire informativa. Este cunoscut faptul ¢i propaganda oficiala a partidului punea accent pe
superioritatea regimului comunist in detrimentul celui capitalist, considerat exploatator, in
consecin{i asemenea comentarii se refera la atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

in pericada comunists, intentia de a parasi definitiv tara era considerati o atitudine
potrivnica regimului comunist, cunoscuti fiind politica dusi de regimul totalitar de ingradire a
liberei circulatii.

De altfel, dorina de a emigra era privitd de conducerea statului ca o ,,deosebite” de
viajd asigurate de regim, fiind atent monitorizati de organele de Securitate.

Pe cale de consecintd, furnizarea unor informatii de aceasti naturdi, se referd la
activitati indreptate impotriva regimului comunist.

Reclamanta aratid ci este, de asemenea, indeplinitd si conditia care impune ca
informatiile furnizate si vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
intrucét nu se poate refine c furnizarea unor informatii de asemenea naturi nu a fost facuti
congtient, avind reprezentarea clard a faptului ci relatiri ca cea prezentati anterior nu
raméneau fard urmdri.

In drept reclamantul a invocat art. 3 lit. f), art. 2 lit. b), art. § alin. 1, art. 8 lit. a), art. 11
alin, 1 ale Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitdfii, aprobatdi cu modificiri si completdri prin Legea 293/2008,
coroborate cu art. 31 alin, 1 §i art, 35 alin. 5, lit. a din Regulamentul de organizare si
functionare al C.N.S.A.S. adoptat prin Hotirdrea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile
articolului 194 al Codului de Proceduri Civila.

2. Pozitia procesuali a paritului

Prin intdmpinarea inregistratd la data de 07.10.2019 pérdtul a solicitat respingerea
cererii ca neintemeiata.

in motivare, paratul a aritat ci in perioada aprilie-iulie 1984 a fost abordat in mod
repetat de lucrétori ai milifiei i/sau Securitatii care i-au reprosat ca are legiituri cu cetiteni
sérbi fiind posesor al unui permis de mic trafic, fiind sistematic amenintat ¢ va fi urmarit
pentru legituri cu cetiteni strdini. In cele din urma, péréatul a cedat si a relatat organelor de
Securitate c3 are prieteni 2 sarbi si un iordanian.

Trebuie observat cd intre declaratia datdi de pardt in data de 23.07.1984 si
angajamentul sdu semnat in 19.09.1984 au trecut aproape 2 luni, perioads in care a fost supus
unor numeroase presiuni din partea ofiterilor de securitate §i mai ales pentru a-si proteja
familia. De asemenea, trebuie subliniat ¢ la fila 2 scrisul seamini cu cel al ofiterului de
securitate $i nu cu cel al pardtului. $i chiar daca ar fi fost scrisul paratului, trecerea ilegals a
frontierei de stat reprezinti o infractiune a cirei denuntare este legala.

Paratul aratd cd in Siria nu era un regim capitalist, iar nemulfumirea exprimati cu
privire la lipsa alimentelor era de notorietate.

3. Asupra fondului cauzei
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Dispozitiile art. 2 lit. b) ale Ordonantei de Urgentii a Guvernului nr. 24/2008, privind

7 accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobati cu modificiri §i completiri prin

Legea nr. 293/2008, definesc notiunea de colaborator al Securitiii ca fiind ,, persoana care a
JSurnizat informatii, indiferent sub ce formd, precum note si rapoarte scrise, relatiri verbale
consemnate de lucrdtorii Securitdtii, prin care se denunfau activitdfile sau atitudinile
potrivnice regimului totalitar comunist §i care au vizat ingrddirea drepturilor si libertdilor
Jfundamentale ale omului” .

Din inscrisurile existente la dosar, reiese ci pdrdtul a furnizat informatii Securitdtii,
iar acestea se referd la activitdfi sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, fiind
prin urmare indeplinitd prima conditie impusd de dispozitiile art. 2 lit. b din QUG nr.
24/2008.

In acest sens, Curtea retine angajamentul luat de a colabora cu organele Securititii — f.
41 si nota informativd din data de 30.10.1984 furnizati de parit cu numele conspirativ
»otavarache” asumat prin angajamentul luat,

Potrivit acestei note informative din data de 30.10.1984:

»Conform indicatiilor primite (...). Am retinut de la Tarek unele nemulfumiri pe tema
lipsei de produse alimentare, comparand aceasta situatie cu abundenta care existd in Siria. In
discutii, A.C. a vorbit despre faptul ci in luna august 1984 (intre 1-10 august) a trecut ilegal
frontiera in Iugoslavia inot un unchi de-ai ei din Piatra Neamt, profesor de sport, impreuni cu
un maistru tot din Piatra Neamt{, ambii fiind sprijiniti de un militar grinicer si au trimis
scrisori dintr-o tard occidental3, se pare Austria”.

Chiar dacad sustinerea pératului in sensul ci mentiunea olografi privind numele
»Adriana Coman” nu ii aparfine, curtea constat3 ci acesta a furnizat suficiente date astfel incat
persoana in cauzi si poata fi identificat.

Curtea constati cd sunt corecte aprecierile reclamantului, conform cirora, furnizarea
unor informafii de aceastd naturdi se referd la activitafi indreptate impotriva regimului
comunist. Comparatiile dintre conditiile de trai cu alte state i cele din Roméania comunist3 au
constituit pentru organele de Securitate, intotdeauna, motive de deschidere a unor dosare de
urmiérire informativd. De asemenea, in mod corect arati reclamantul faptul ci este de
notorietate imprejurarea ci statul comunist incerca si limiteze relatiile neoficiale dintre
cetdtenii roméni §i cei strdini intrucat, prin astfel de contacte, cetiifenii roméni puteau veni in
contact cu ideile care circulau in lumea libers si care nu erau foarte bine cunoscute in tari, iar
cetifenii strdini puteau cunoaste adeviirata situatie cu privire la conditiile de viati din
Roménia ori cu privire la gradul de respectare a drepturilor omului la noi in tar3, situatii care,
evident, difereau profund fati de cele prezentate de propaganda oficiald a regimului.

Chiar dacd nemulfumirile existente pe fondul lipsei alimentelor erau de notorietate,
comunicarea acestora citre Securitate avea rolul evidentierii unor atitudini potrivnice
regimului comunist intrucdt nemulfumirea exprimati exprima in mod implicit si o critici la
adresa conducerii partidului comunist.

De asemenea, in ceea ce priveste trecerea ilegala a frontierei se poate retine c aceasti
infractiune avea la momentul denunfului paritului un caracter politic intrucat potrivit politicii
penale a statului instaurat dupd 6 martic 1945 a fost apreciati ca atare aga cum rezulti din
considerentele Deciziei nr. 14/13.01.2003 a Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, aspectele relatate de pardt au evidentiat in esentd pozitia ostild/atitudinea
dusménoasa a celor urmiriti fati de politica partidului si statului, a conducerii acestora, fati
de regimul comunist, vadind interesul pentru opiniile celui vizat relativ la aspectele
mentionate, pentru anturajul acestuia, pentru opiniile si opfiunile politice ale acestuia.

Acest interes, pus in practicd prin informarea organelor Securititii, coroborat cu
urmdrile ce ar fi putut fi antrenate impotriva celui vizat probeazi un mecanism specific de
supraveghere politieneascd extrem de intrusiv in viata privati a celui urmirit si o grevare a
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dreptului la via{d privatd, a exercitérii libertitii de exprimare, de opinie si de constiintd, a
libertatii religioase, adicd exact a acelor libert3i care contureazi personalitatea unui om, care
dau mésura demnititii acestuia, grevare care — in raport de sistemul de valori al fieciruia
dintre cei vizafi — poate echivala cu o suprimare efectivi a acestor libertii.

Aceastd actiune a pérdtului, care a implicat urmirirea indeaproape a vietii unei alte
persoane, dar si opiniile acesteia, precum si relatarea acestora si a discutiilor purtate,
constituie activitdfi prin care s-au suprimat/ingradit drepturi gi libertdti fundamentale ale
omului, si anume: dreptul la viafd privatd care implicd in mod inerent dreptul la libera
exprimare.

Asa cum reiese din documentele anexate, activitatea paratului se remarcs prin actiuni
ce au ce au avut ca efect ingridirea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului,
respectiv dreptul la viata privatid previzut de art. 17 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice, dreptul la libertatea cuvantului prevézut de art. 28 din Constitutia
Rominiei din 1965 coroborat cu art. 19 din Pactul International cu privire la- Dreptunle Civile
si Politice.

Constatdnd aceste aspecte, rezultd in mod evident ci prin actmtéitlle desfﬁsurate
pérétul a adus atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor, recunoscute si
garantate de legislafia in vigoare la acea dati, prejudiciind grav statutul persoanelor urmirite.

in consecintd, instania retine i si a doua conditie prevdzutd de dispozitiile art. 2:lit. b)
din QUG 24/2008 este indeplinitd in sensul de a fi vizatd ingrddirea drepturilor i libertdtilor
Jundamentale ale omului, $i anume prin informatiile furnizate organelor Securititii, parita a
adus atingere dreptului la viata privata i la libertatea cuvantului.

Péritul nu contestd paternitatea notelor informative si nici angaj amentul scris si
semnat, ci invocd imprejurarea ci informatiile furnizate au fost date ca urmare 4 presiunilor
exercitate de catre ofiterii de securitate.

Curtea apreciazé aceste apiriri ca fiind neintemeiate.

Sub un prim aspect, paritul nu susfine afirmatia ficutd cu nicio probi propusa in
conditiile legii de proceduri civili.

Sub un al doilea aspect, i dac# apardrile astfel cum au fost formulate ar fi fost
dovedite, acestea nu ar fi justificat respingerea cererii de chemare in judecati intrucét cazul
invederat de pérat, nu reprezinti o cauzi de exonerare avand in vedere virsta si capacitatea de
discerndmént a paratului.

In acest sens, se refin dispozitiile art. 2 lit. b tezele a II-a si a IlI-a din OUG 24/2008,
in conformitate cu care:

~Persoana care a furnizat informafii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de
interogatoriu sau de confruntare, date in timpul anchetei si procesului, in stare de libertate,
de refinere ori de arest, pentru motive politice privind cauza pentru care a fost fie cercetatd,
fie judecatd 5i condamnatd, nu este consideratd colaborator al Securitdtii, potrivit prezentei
definitii, iar actele §i documentele care consemnau aceste informatii sunt considerate parte a
propriului dosar. Persoanele care, la data colabordrii cu Securitatea, nu impliniserd 16 ani,
nu sunt avute in vedere de prezenta definitie, in mdsura in care se coroboreazd cu alte
probe”.

Intrucat cauzele de exonerare sunt expres si limitativ previizute de lege, instanta nu
poate primi apérérile paratului in sensul cd acesta ar fi fost constréns si furnizeze informatii.

Pentru aceste considerente, fiind indeplinite toate conditiile legale evocate anterior,
instanta apreciaza ci prezenta actiune este intemeiati, urménd a o admite in temeiul art. 11
rap. la art. 2 lit. b din OUG 24/2008.

In consecint, va constata calitatea de colaborator al Securititii in privinfa paratului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
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N NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite cererea formulati de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr.

55-57, Sector 3 in contradictoriu cu pardtul BONDOC TOMIS MARCEL domiciliat in
municipiul Drobeta Turnu Severin, ..........c.....cccuneee. judetul Mehedinti.

Constati calitatea paratului de colaborator al Securitatii.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea de recurs urméand
a se depune la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal.

Pronuntati azi, 16.12.2019, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

GREFIER
[onica Popescu
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